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Abstract 
Background and Objective: Public policy evaluation is a key instrument for enhancing institutional 

accountability and improving the quality of governance. However, within the governance system of the Islamic 

Republic of Iran, this mechanism has not yet been systematically institutionalized in legislative and 

bureaucratic processes and remains largely confined to procedural oversight. This study aims to explain the 

role of public policy evaluation in strengthening institutional accountability at both the legislative and 

bureaucratic levels and to identify the institutional mechanisms influencing this process. 

Method: This study adopts a descriptive–analytical approach with a qualitative orientation and employs 

document analysis as its primary research method. In this regard, upstream laws and regulations, official reports 

of oversight bodies, and legislative and policy research documents are examined and institutionally interpreted 

within a three-dimensional analytical framework comprising policy learning, stakeholder participation, and 

institutional transformation.  

Findings: The findings indicate that the absence of legal requirements for ex-ante and ex-post evaluations, the 

dominance of procedural oversight over impact-oriented evaluation, weak information transparency, limited 

public access to evaluation results, and the lack of an independent evaluation body have disrupted the policy 

learning cycle, weakened stakeholder participation, and undermined the transformative function of policy 

evaluation. Ultimately, this situation has led to the formation of a self-reinforcing cycle of institutional 

inefficiency and the weakening of accountability at both the legislative and bureaucratic levels. 

Conclusion: The results demonstrate that institutionalizing policy evaluation in Iran requires the establishment 

of binding legal frameworks, strengthening the institutional independence of evaluation, enhancing analytical 

capacities, improving data transparency, and creating a structural linkage between evaluation results and 

decision-making processes. Fulfilling these requirements can transform policy evaluation from a formalistic 

tool into an institutional reform engine and a mechanism for strengthening accountability within Iran’s 

governance system. 
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 چکیده: 
حال، در نظام حکمرانی  ارزیابی سیاست عمومی یکی از ابزارهای کلیدی ارتقای پاسخگویی نهادی و بهبود کیفیت حکمرانی است؛ بااین :زمینه و هدف

های شکلی  گذاری و بوروکراسی نهادینه نشده و عمدتاً به نظارتقانونمند در فرایندهای  صورت نظامجمهوری اسلامی ایران این سازوکار هنوز به

گذاری و بوروکراسی و  هدف این پژوهش، تبیین نقش ارزیابی سیاست عمومی در تقویت پاسخگویی نهادی در دو سطح قانون  .محدود مانده است

 . شناسایی سازوکارهای نهادی مؤثر بر این فرایند است

با استفاده از روش تحلیل اسنادی انجام شده است :روش در این راستا، قوانین و    .پژوهش حاضر با رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و ماهیت کیفی، 

بعُدی شامل یادگیری سیاستی،  های رسمی نهادهای نظارتی و اسناد پژوهشی و تقنینی در چارچوب یک الگوی تحلیلی سهمقررات بالادستی، گزارش

 . اندنفعان و تحول نهادی مورد بررسی و تفسیر نهادی قرار گرفتهمشارکت ذی

دهد فقدان الزامات قانونی برای ارزیابی پیشینی و پسینی، غلبه نظارت شکلی بر ارزیابی پیامدی، ضعف شفافیت  های پژوهش نشان مییافته :هایافته

اطلاعات، محدودیت دسترسی عمومی به نتایج ارزیابی و نبود نهاد مستقل ارزیابی، موجب اختلال در چرخه یادگیری سیاستی، تضعیف مشارکت  

تحولذی نقش  ایفای  در  سیاست  ارزیابی  ناکامی  و  استنفعان  شده  به شکل  .آفرین  نهایت  در  از ای خودتقویتگیری چرخهاین وضعیت  کننده 

 . ناکارآمدی نهادی و تضعیف پاسخگویی در سطوح تقنین و بوروکراسی منجر شده است

آور حقوقی، تقویت استقلال نهادی های الزامسازی ارزیابی سیاست در ایران مستلزم ایجاد چارچوبدهد نهادینهنتایج پژوهش نشان می :گیرینتیجه

تحقق    .گیری استها و برقراری پیوندی ساختاری میان نتایج ارزیابی و فرایندهای تصمیمهای تحلیلی، بهبود شفافیت دادهارزیابی، ارتقای ظرفیت

 . تواند ارزیابی سیاست را از یک ابزار صوری به موتور اصلاح نهادی و تقویت پاسخگویی در نظام حکمرانی ایران تبدیل کنداین الزامات می
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 مقدمه

گیری مبتنی بر شواهد است که نقش  و تصمیم  1های اساسی حکمرانی خوب های عمومی یکی از مؤلفهارزیابی سیاست

گذاری  در ادبیات سیاست  .کندگذاری و اجرا ایفا میمهمی در ارتقای شفافیت، پاسخگویی نهادی و بهبود کیفیت قانون

ها، تولید بازخورد و تسهیل یادگیری نهادی شناخته  عنوان سازوکاری برای سنجش آثار سیاستعمومی، ارزیابی به

دهد پیامدهای واقعی تصمیمات خود را پیش و پس از اجرا مورد بررسی قرار  گذاران امکان میشود و به سیاستمی

ویژه در چارچوب اصلاحات مدیریت عمومی نوین، نشان  تجربه کشورهای مختلف، به .۲( 45:  ۲۰11  پس،یلی )ف دهند

نهادینهمی که  مانند  دهد  ابزارهایی  و  سیاست  ارزیابی  مقرراتیسازی  تأثیرات  پیش(RIA)3ارزیابی  تقویت  ،  شرط 

؛ سازمان  1۲6  :۲۰11و بوکارت،    تی ؛ پول1۹۸:   ۲۰1۰  ،ی)رادائل های حکمرانی استپاسخگویی و افزایش کارآمدی نظام

 . 4( 1۲: ۲۰۲۰ ،یو توسعه اقتصاد  یهمکار

با وجود این اهمیت نظری و کاربردی، در بسیاری از کشورهای در حال توسعه از جمله ایران، ارزیابی سیاست هنوز  

های  در نظام حکمرانی ایران، نظارت  .گذاری و بوروکراسی نیافته استآور در فرایندهای قانونجایگاه نهادینه و الزام

های شکلی، مالی و انطباق اداری متمرکز بوده و کمتر به ارزیابی کارکردی، پیامدی و اثربخشی  رسمی عمدتاً بر جنبه

های  عنوان یکی از موانع اصلی ارزیابی مؤثر در نظامها توجه شده است؛ وضعیتی که در ادبیات تطبیقی بهسیاست

بازخورد و   .5( ۸4:  ۲۰1۲فرانچسکو،    ی)د شود شده شناخته میغیرنهادینه پیامد این وضعیت، شکل نگرفتن چرخه 

 . سازی رسمی استیادگیری سیاستی و ایجاد گسست میان تولید دانش سیاستی و تصمیم

های  نبود ارزیابی  .توجهی برای پاسخگویی نهادی به همراه داردضعف در کاربست ارزیابی سیاست پیامدهای قابل

گیران در برابر  شود تصمیمنفعان باعث میمند ذیها و فقدان مشارکت نظامپیشینی و پسینی، محدودیت شفافیت داده

شواهد    .های ناکارآمد فراهم نشودها پاسخگو نباشند و امکان اصلاح یا بازطراحی سیاستپیامدهای واقعی سیاست

های عمومی و  های هدف از سیاستمندی گروههایی مانند عدم بهرهدهد که در چنین شرایطی، پدیدهتجربی نشان می

پذیرش خدمات عمومی«  ای که در ادبیات سیاست اجتماعی تحت عنوان »عدمشود؛ پدیدهخدمات دولتی تشدید می

این مسئله در بسیاری از کشورهای عضو   .6( 15:  ۲۰1۲  ا،یو ک  ی؛ عباس11۲:  1۹۹1)ون اورشوت،   شودیشناخته م

های  توجهی گزارش شده و در ایران نیز پیچیدگیهای قابلبا نرخ 7(OECD) سازمان توسعه و همکاری اقتصادی 

؛ موسوی،  ۳۷:  ۲۰۲1؛ بشیری،  1۳:  ۲۰15یوروفاند،  )رودرسانی از عوامل مهم آن به شمار میاداری و ضعف اطلاع

 . ۸( 54۰:  ۲۰۲۲؛ بل و همکاران، ۲5:  ۲۰1۹

 
1 Good Governance 
2 Phillips 
3 Regulatory Impact Assessmen 
4 Radaelli; Pollitt & Bouckaert; OECD 
5 De Francesco 
6 Van Oorschot 
7 Organisation for Economic Co-operation and Development 
8 Eurofound; Bell et al. 
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تواند به تقویت  پژوهش آن است که ارزیابی سیاست عمومی چگونه و از چه مسیرهایی میرو، مسئله اصلی این  از این

هدف مقاله، تبیین نقش ارزیابی سیاست در ارتقای پاسخگویی    .پاسخگویی نهادی در نظام حکمرانی ایران کمک کند

قانون دو سطح  در  استنهادی  بوروکراسی  و  تحلیلی    .گذاری  به چارچوب  اتکا  با  پژوهش حاضر  اساس،  این  بر 

مند  کوشد نشان دهد فقدان کاربست نظامنفعان« و »تحول نهادی« میبُعدی شامل »یادگیری سیاستی«، »مشارکت ذیسه

 . و شواهد محور ارزیابی سیاست، یکی از عوامل بنیادین تضعیف پاسخگویی نهادی در ایران است

 پیشینه پژوهش -1

سیاست در تقویت پاسخگویی و حکمرانی اثربخش، بررسی مقالات منتشرشده نشان  با وجود اهمیت فزاینده ارزیابی  

دهد که تاکنون پژوهشی منسجم با تمرکز بر پیوند میان ارزیابی سیاست عمومی و سازوکارهای پاسخگویی در  می

 . گذاری و بوروکراسی در جمهوری اسلامی ایران منتشر نشده استسطوح قانون

برای مثال، کمالی    .اندها پرداختههای حوزه ارزیابی سیاستها و آسیبهای متعددی به تحلیل چالشدر ایران، پژوهش

های  ترین موانع در سیاستهای ارزیابی را از مهمتوجهی به یافتهنبود فرهنگ ارزیابی، ضعف پاسخگویی و بی(  14۰۲)

در بررسی طرح توزیع سهام عدالت، نتیجه گرفتند  (  1۳۹6زاده )همچنین برزگر و حسین  .ای معرفی کرده استتوسعه

گرفتن این سیاست از  که تمرکز بیش از حد بر عقلانیت سیاسی و غفلت از ابعاد اقتصادی و اجرایی، موجب فاصله

است شده  خود  اولیه  )  . اهداف  سیاست(  1۳۹6بهمنی  بررسی  با  تفاوت  نیز  که  است  داده  نشان  فرهنگی  گذاری 

سیاستهدیدگا سیاستهای  اجرای  در  تناقض  به  منجر  فرهنگ،  تعریف  درباره  استگذاران  شده  این    .ها  مجموع 

نشان می ارزیابی سیاستمطالعات  که  که  دهند  مواجه است  اجرایی  و  فرهنگی  با مشکلات ساختاری،  ایران  در  ها 

 . گذاری استنیازمند اصلاحات بنیادین در نظام سیاست

بین ارزیابی سیاستدر سطح  نیز مطالعات مختلف اهمیت  تأیید میالمللی  را  در  (  ۲۰۲1)  ۹ساگر و وینکلر   .کنندها 

فیلیپس    .اندها را با بررسی موارد عملی برجسته کردهگیری دولتپژوهش خود نقش ارزیابی در ارتقای کیفیت تصمیم

گذاران و پژوهشگران  ها را برای سیاستها و راهنماهای کاربردی، استفاده از ارزیابی سیاستبا ارائه چارچوب(  ۲۰11)

نموده است بوکارت   .تسهیل  پاولیت و  مطالعه(  ۲۰11)  1۰همچنین  ارزیابی سیاستدر  دادند که  نشان  تطبیقی  ها  ای 

کنند که ارزیابی  ها تأکید میاین پژوهش  .شودموجب بهبود مدیریت عمومی و تقویت شفافیت در سطح جهانی می

 . ها ابزاری حیاتی برای بهبود حکمرانی، افزایش پاسخگویی و شفافیت در فرایندهای دولتی استسیاست

 :ادبیات نظری و چارچوب تحلیلی پژوهش -۲

گذاری، شفافیت  عنوان یکی از ابزارهای اصلی ارتقای کیفیت سیاستدر ادبیات حکمرانی، ارزیابی سیاست عمومی به

های معتبر و تحلیل شواهد، امکان نظارت بر عملکرد  این سازوکار با تولید داده  .شودو پاسخگویی نهادی شناخته می

مسئولیت و  کرده  فراهم  را  عمومی  تصمیمنهادهای  میپذیری  تقویت  را  و  45۰:  ۲۰۰۷)بوونز،  کندگیران  برندسما  ؛ 

 
9 Sager and Winkler 
10 Paulite and Bouckart 
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اتکای تصمیمات عمومی به شواهد تجربی، افزون بر ارتقای کارآمدی، به افزایش مشروعیت   .11( ۹۸:   ۲۰1۳  لمنز،یش

 . 1۲( ۲1۰:  ۲۰۲۰)هان،   انجامد ها نیز میسیاست

 16ای و حرفه 15، قانونی 14، سیاسی 1۳در چارچوب پاسخگویی نهادی، ادبیات نظری چهار نوع پاسخگویی بوروکراتیک 

  : ۲۰۰5؛ کوپل،  51۰  :۲۰۰۹  ر،ی ؛ ما۳۰۲:  ۲۰1۲  ش،ی نری؛ ها۲15:  ۲۰۰۰  نگراهام،ی)رومزک و ا  کند را از یکدیگر متمایز می

م 1۳4 مونتگومر ۲۰۰۷:۸۷  ،ی؛  فراهم  .1۷( ۷4:  1۹۸۹  ،ی؛  با  دادهارزیابی سیاست عمومی  نقش  سازی  اتکا،  قابل  های 

گیری سیاسی و  کند و امکان نظارت اداری، قضاوت حقوقی، تصمیمپیونددهنده میان این انواع پاسخگویی را ایفا می

 . سازدفراهم میها را  ای سیاستاصلاح حرفه

پیش مستلزم  مؤثر  ارزیابی  تحقق  حال،  این  اطلاعات شرطبا  شفافیت  همچون  نهادی 1۸هایی  استقلال  ظرفیت  1۹،   ،

ویژه فقدان نهاد مستقل ارزیابی  ها، بهدر ایران، ضعف این مؤلفه  .به نتایج ارزیابی است  ۲1و دسترسی عمومی   ۲۰تحلیلی 

)دو و نبود الزامات قانونی، موجب شده ارزیابی سیاست اغلب ماهیتی صوری داشته و از ایفای نقش اصلاحی بازبماند

تنها ابزاری برای  رو، ارزیابی سیاست در بافت حکمرانی ایران نهاز این  .(۳۸:  ۲۰۲1  ،یر ی؛ بش1۲۸4:  ۲۰1۲فرانچسکو، 

تصمیم سطوح  بهبود  در  پاسخگویی  تقویت  و  مشروعیت  بازسازی  برای  سازوکاری  بلکه  و  قانونگیری،  گذاری 

 . ۲۲( 5۲6: ۲۰۰۸)بوونز و همکاران،  شودبوروکراسی تلقی می

تحلیلی   بر سه سازوکار  تمرکز  با  و  نهادی  پاسخگویی  رویکرد  به  اتکا  با  پژوهش  نظری  اساس، چارچوب  این  بر 

رویکرد یادگیری، ارزیابی را بستر    .بندی شده استنفعان« و »تحول نهادی« صورت»یادگیری سیاستی«، »مشارکت ذی

رویکرد مشارکتی،   .(۲5:  ۲۰۲1  نکلر، ی؛ ساگر و و۸۷:  ۲۰۰۷)مه،   دانداصلاح تصمیمات و جلوگیری از تکرار خطاها می

بخش   و  نهادهای صنفی  مدنی،  از طریق مشارکت جامعه  افقی  پاسخگویی  و  تقویت شفافیت  در  ارزیابی  نقش  بر 

در نهایت، رویکرد تحول نهادی، ارزیابی   .۲۳( ۹۷  :6۲۰۰  ،ی؛ هاتر1۰۲:  ۲۰1۳  لمنز،یو ش)براندزما   خصوصی تأکید دارد

:  ۲۰۲۲)هان و تانگ،  کندای و شفافیت نهادی تلقی میسیاست را محرک اصلاحات ساختاری، ارتقای ظرفیت حرفه

 .۲4(1۳4: ۲۰۲۲و همکاران،  یقی؛ حق1۸۹

تواند در ساختار حکمرانی ایران سه کارکرد اصلی شامل ارتقای  بر مبنای این چارچوب، ارزیابی سیاست عمومی می

  مبنای  تحلیلی،  چارچوب  این  .کند  ایفا  را  حکمرانی  نهادهای  اصلاح  و  ملت–گیری، تقویت پیوند دولتظرفیت تصمیم

 
11 Bovens; Brandsma & Schillemans 
12 Han 
13 Bureaucratic Accountability 
14 Political Accountability 
15 Legal Accountability 
16 Professional Accountability 
17 Romzek & Ingraham; Heinrich; Meijer; Koppell; May; Montgomery 
18 Information Transparency 
19 Institutional Independence 
20 Analytical Capacity 
21 Public Access 
22 Bovens et al. 
23 Brandsma & Schillemans; Hatry 
24 Han & Tang 
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 و  گذاریقانون  سطوح  در  سیاست  ارزیابی  کارکرد  نحوه  و  گرفته  قرار  بعدی  هایبخش  در  پژوهش  تجربی  تحلیل

 .کندمی تبیین  را ایران  بوروکراسی

 روش پژوهش -3

  و  اسنادی  تحلیل  روش  به  اتکا  با  که  است  کیفی  ماهیت،  نظر  از  و  تحلیلی–پژوهش حاضر از نظر رویکرد، توصیفی

  نهادی   پاسخگویی تقویت در  عمومی سیاست  ارزیابی  نقش  تبیین پژوهش  اصلی هدف .است شده انجام  نهادی تفسیر

  پژوهش  فرایند هدف، این  به  دستیابی برای . است  ایران  اسلامی  جمهوری در بوروکراسی  و گذاری قانون  سطح دو در

 .است شده اجرا  و طراحی پیوستههمبه و منسجم مرحله چند در

 مرحله نخست: شناسایی و گردآوری اسناد  -3-1

این اسناد    .پاسخگویی نهادی در ایران شناسایی و گردآوری شددر مرحله نخست، اسناد مرتبط با ارزیابی سیاست و  

برنامه )از جمله  بالادستی  و نظارت(، گزارششامل قوانین و مقررات  با شفافیت  توسعه و قوانین مرتبط  های  های 

رسمی نهادهای نظارتی و حسابرسی، و اسناد پژوهشی و تقنینی منتشرشده از سوی نهادهای تخصصی مانند مرکز  

ها با فرایندهای تقنین، اجرا و نظارت  معیار انتخاب اسناد، ارتباط مستقیم آن .های مجلس شورای اسلامی بودپژوهش

 . ها بودو همچنین قابلیت تحلیل نهادی آن

 ها دهی دادهبندی و سامانمرحله دوم: دسته -3-۲

داده اسناد،  گردآوری  از  بهپس  دستهها  هدفمند  شدندصورت  تحلیل    .بندی  سطح  اساس  بر  اسناد  مرحله،  این  در 

گذاری، بوروکراسی اجرایی و نظارت( و نوع کارکرد )ارزیابی پیشینی، ارزیابی پسینی و نظارت عملکردی(  )قانون

 . دهی شدند تا امکان مقایسه تطبیقی میان سطوح مختلف حکمرانی فراهم شودسامان

 بندی تحلیلی و کدگذاری مفهومیمرحله سوم: چارچوب-3-3

سه    .صورت مفهومی کدگذاری شدندشده بههای استخراجدر مرحله سوم، با اتکا به چارچوب نظری پژوهش، داده

های تحلیلی اصلی به کار گرفته شد و  عنوان مقولهنفعان« و »تحول نهادی« بهبُعد »یادگیری سیاستی«، »مشارکت ذی

در این مرحله، پژوهشگر با تفسیر نهادی اسناد،   .شواهد مرتبط با هر یک از این ابعاد در اسناد شناسایی و تحلیل شد

 .روابط میان ارزیابی سیاست و سازوکارهای پاسخگویی نهادی را استخراج کرد

 مرحله چهارم: تحلیل تطبیقی و استخراج الگوها  -3-4

گذاری و بوروکراسی با یکدیگر مقایسه  های حاصل از تحلیل اسنادی در سطوح مختلف قانوندر این مرحله، یافته

های نهادی و نقاط گسست در کاربست ارزیابی هدف از این تحلیل تطبیقی، شناسایی الگوهای مشترک، کاستی  .شد

های ارزیابی سیاست در ساختار حکمرانی ایران را  ها و ظرفیتمند ضعفاین مقایسه امکان تبیین نظام  .سیاست بود

 . فراهم ساخت

 تفسیر نهایی و پیوند با پرسش پژوهش   مرحله پنجم:-3-5

ها و چارچوب نظری  ها در پرتو پرسش اصلی پژوهش تفسیر شد و ارتباط میان یافتهدر مرحله پایانی، نتایج تحلیل

در این مرحله، پژوهشگر نشان داد که چگونه فقدان یا ضعف ارزیابی سیاست در هر یک    .مورد بررسی قرار گرفت

گذاری و بوروکراسی منجر  از ابعاد یادگیری، مشارکت و تحول نهادی، به تضعیف پاسخگویی نهادی در سطوح قانون
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مرحله، صورت  .شده است این  یافتهخروجی  نتیجهبندی  بخش  برای  تحلیلی  مبنایی  ارائه  و  پژوهش  و  های  گیری 

 .پیشنهادها بود

 های پژوهش یافته -4

نظری سه اساس چارچوب  بهبر  بخش  این  پژوهش،  نظامگانه  یافتهصورت  استخراجمند  قانونی، های  اسناد  از  شده 

دهد که وضعیت ارزیابی سیاست در ایران در سه حوزه  ها نشان میتحلیل داده  .کندنظارتی و پژوهشی را ارائه می

هایی مواجه است که در سطوح مختلف  نفعان« و »تحول نهادی« با چالشاصلی »یادگیری سیاستی«، »مشارکت ذی

ها در قالب سه رویکرد مذکور و هدف این بخش، تبیین ابعاد این چالش  .شودنظام تقنین و بوروکراسی مشاهده می

ها در قالب این سه  در ادامه، یافته  .هاستگذاری و اجرای سیاستها در فرایندهای سیاستدادن نحوه بروز آننشان

 . شوده میمحور ارائ

 های مرتبط با رویکرد یادگیری سیاستی یافته -4-1

های حکمرانی در ایران، اختلال در چرخه یادگیری  ترین چالشایریشهدهد که یکی از  های پژوهش نشان مییافته

ای که باید بر پایه ارزیابی پیشینی، تولید شواهد معتبر و بازخورد سازمانی عمل کند، اما در عمل  سیاستی است؛ چرخه

دهند که در بسیاری از موارد، ارزیابی اسناد تقنینی و نظارتی نشان می  .شودصورت صوری اجرا مییا وجود ندارد یا به

نه نهادی نمیسیاست  انباشت تجربه  به  قانونی و ساختاری، فرصت اصلاح تنها  الزامات  نبود  دلیل  به  بلکه  انجامد، 

 (.۸۷: ۲۰۰۷  ،ی؛ م45۲: ۲۰۰۷)بوونز، بردتصمیمات را نیز از میان می

 و ارزیابی پسینی (RIA) شود؛ جایی که فقدان ارزیابی پیشینی گذاری دیده مینخستین بُعد این اختلال در فرایند قانون

(PIA) 25های حقوقی  بررسی .های گذشته را از دست بدهندآموزی از سیاستگذاران امکان درسموجب شده قانون

آور ندارد و بسیاری از قوانین بدون تحلیل پیامدی تصویب  دهد که ارزیابی در فرایند تقنین ایران جایگاه الزامنشان می

 کندهای عمدتاً توصیفی، آن را تأیید میهای تحلیلی موجود مجلس نیز با خروجیشوند؛ موضوعی که گزارشمی

های تطبیقی سازگار  این وضعیت با یافته  (.14۲:  ۲۰1۹  ،ی؛ ابرل14:  ۲۰۲۰و همکاران،    یدری؛ ح54:  ۲۰1۷  زاده،ی)عل

یابد که ارزیابی پیامدی بخشی ساختاری از تقنین باشد و نویسی زمانی ارتقا میکنند کیفیت قانوناست که تأکید می

؛ سازمان همکاری و توسعه  11۸:  ۲۰1۸پوپلیه،  )  شودپذیری سیاست میبینینبود آن موجب کاهش شفافیت و پیش

 .۲6( 44:  ۲۰1۹رفتار،  ؛ نیک۷ :۲۰1۲اقتصادی، 

نهادهایی مانند    .دهد که نظام تولید شواهد در پارلمان ایران منسجم نیستدر ادامه، تحلیل اسناد پارلمانی نشان می

پژوهش گزارشمرکز  اگرچه  مجلس  میهای  تولید  تحلیلی  خروجیهای  اما  آنکنند،  الزامهای  نیست، ها  آور 

نمی رعایت  را  اثر  ارزیابی  نمیاستانداردهای  پیوند  نمایندگان  تصمیمات  به  و  مرکز  ۸۸:  ۲۰۲1  ،ینی )امخوردکند  ؛ 

های دقیق، گسست میان پژوهش و صحن علنی و فقدان  دادهضعف دسترسی به    (.1۷:  ۲۰۲۳مجلس،    یهاپژوهش

تحلیل باعث شده  تولید شواهد،  یکپارچه  نظام  نگیرند؛  های سیاستی عملاً در تصمیمیک  استفاده قرار  سازی مورد 

تحلیل  »پارادوکس  را  آن  ادبیات  که  می۲۷وضعیتی  می«  تولید  تحلیل  یعنی  تصمیمنامد،  در  اما  ادغام  شود  سازی 
 

25 Post Impact Assessment 
26 Popelier; OECD; Nikraftar 
27 Paradox of Policy Analysis 
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بوند6:  ۲۰1۷  تزمن،ی؛ گار 41:  ۲۰1۲  ،ی)فرشودنمی ؛ ون وورست و زوآن،  ۲۲۸  :1۹۹۹؛ شولوک،  1۳5  :۲۰1۸  ،ی؛ 

مند از تحلیل و ارزیابی در پارلمان  گیری نظامظرفیت سازمانی و مهارت کارشناسی ناکافی نیز مانع بهره  .۲۸( 1۰۹  :۲۰1۹

 .۲۹( 5۲:  ۲۰۲1؛ سلیمانی، ۹: ۲۰16؛ شلاوفر و همکاران، ۲14:  ۲۰1۹کولمان و وولمان،  ) شده است 

های اجرایی نیز چرخه بازخورد لازم برای یادگیری سیاستی شکل  دهد که در سطح دستگاهها نشان میدر نهایت، یافته

در   .گیردنمی پیامدی  تحلیل  نبود  و  عملکردی  ارزیابی  فقدان  مالی،  و  شکلی  تخلفات  بر  نظارتی  نهادهای  تمرکز 

ها از  ها بدون بازخورد مؤثر اجرا شوند و امکان اصلاح و بازطراحی سیاستهای رسمی، موجب شده سیاستگزارش

ها عمدتاً  های ارزیابی موجود در دستگاهدهد که مدل مطالعات داخلی نیز نشان می  .۳۰( ۷۸:  ۲۰16  هان،ینی)مو بین برود

  ، ی؛ رحمان44:   ۲۰1۹و همکاران،    ی)کاظمسازی هستندسازمانی و فاقد مکانیزم انتقال نتایج به چرخه تصمیمکمی، درون

محمد 6۳:   ۲۰۲1 همکاران،    ی؛  می  (.5۸  :۲۰۲1و  تکرار  خطاها  نتیجه،  اعمال  در  تصمیمات  در  بازخوردها  شوند، 

 (. ۲5 :۲۰۲1 نکلر،ی؛ ساگر و و۸۷: ۲۰۰۷)مه،  شودشود و یادگیری سازمانی و سیاستی در عمل فعال نمینمی

دهد که نبود ارزیابی منسجم در سه سطح تقنین، پارلمان و اجرا، چرخه یادگیری سیاستی  مجموع این شواهد نشان می

تضعیف پاسخگویی نهادی در کشور به  های اصلی  را در حکمرانی ایران مختل کرده و همین موضوع یکی از پایه

 (.45۲: ۲۰۰۷)بوونز، رودشمار می

 ( های رویکرد یادگیری سیاستخلاصه یافته .1جدول)

 پیامد نهادی  شواهد کلیدی  مؤلفه 

 گیری بدون تحلیل پیامد فقدان یادگیری تقنینی؛ تصمیم های توصیفی؛ گزارش RIA/PIA نبود الزام ارزیابی پیشینی/پسینی 

 نشدن از تحلیل؛ پارادوکس تحلیلاستفاده دقیق داده  فقدان تصمیم؛-گسست پژوهش تولید شواهد پارلمانی 

 شدن یادگیری سازمانیتکرار خطا؛ غیرفعال  نظارت شکلی؛ نبود تحلیل پیامدی بازخورد اجرایی 

 های مرتبط با رویکرد مشارکتییافته-۲-4

موانع بنیادین در تقویت پاسخگویی نهادی در ایران، ضعف مشارکت واقعی  دهد که یکی از  های پژوهش نشان مییافته

مطابق ادبیات حکمرانی مشارکتی، حضور    .گذاری و ارزیابی سیاست استنفعان در فرایندهای قانونمند ذیو نظام

پذیری  گیری شفافیت، مسئولیتشرط شکلای، بخش خصوصی و کارشناسان مستقل، پیشجامعه مدنی، نهادهای حرفه

با این حال، تحلیل اسناد تقنینی و  .۳1( ۸: ۲۰1۲  ،ی؛ ناباتچ6۷: ۲۰۰6)فونگ،  است ملت–افقی و کاهش شکاف دولت

دهد که الگوهای مشارکت در نظام حکمرانی ایران عمدتاً نمادین و محدودند و توان لازم برای  شواهد نهادی نشان می

 .۳۲( 11۲: ۲۰1۷)آخن و بارتلز،  ندارندگذاری مبتنی بر مشارکت را تولید سیاست

ذی مشارکت  تقنین،  فرایند  بهدر  جلسات  نفعان  عمومی،  فراخوان  سازوکارهای  و  است  محدود  ساختاری  صورت 

عنوان »مشارکت  آور در تدوین لوایح وجود ندارد؛ وضعیتی که از منظر نظری بهیافته و مشورت الزاممشورتی سازمان

در این شرایط، جامعه  .  ۳۳( ۹۷:  ۲۰۰6؛ هاتری،  4۲ :۲۰1۹سازمان همکاری و توسعه اقتصادی،  ) شود صوری« شناخته می
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شود؛ دولتی انجام میها عمدتاً در سطح درونها ندارند و ارزیابیمدنی و بخش خصوصی نقشی در ارزیابی سیاست

)کلمبو،   دهدهای اجتماعی را افزایش میگذاری و واقعیتامری که نظارت اجتماعی را تضعیف و فاصله میان سیاست

دهد که مشارکت مؤثر نیازمند دسترسی آزاد ادبیات تطبیقی نشان می  .۳4( 1۰۲:  ۲۰1۳  لمنز،ی؛ برندسما و ش۷۹۰:  ۲۰1۸

ها، مشارکت شهروندان سطحی، محدود و غیرمعنادار  شرطبه اطلاعات و آگاهی عمومی است و در نبود این پیش

کنند که دموکراسی بدون  های حکمرانی تأکید میهمچنین نظریه .۳5( 5۲:  1۳۹4  چ، یلی؛ م1۷5:  1۳۸1  ، یسی)کر شود می

زیرساخت و  جمعی  نمییادگیری  اطلاعاتی  کند های  تولید  آگاهانه  مشارکت  مک  ای)لوپ تواند  ؛  41:  1۹۹۸  نز،یکابو 

و   .۳6(۷۸:  ۲۰1۸  بلات،یو ز  یتسکیلو پایین  آگاهی سیاسی شهروندان  آن است که سطح  بیانگر  نیز  شواهد داخلی 

و   ید ی)سع دهد ها محدود است و این امر مشارکت مؤثر را بیش از پیش کاهش میظرفیت آموزش عمومی رسانه

دهد که ضعف شفافیت اطلاعاتی  ها همچنین نشان مییافته  (.44:  ۲۰۲1و همکاران،    ی ؛ محمد 11۸:  ۲۰1۹همکاران،  

 .های سیاستی، یکی از موانع اساسی برای مشارکت مؤثر و پاسخگویی افقی در ایران استو دسترسی محدود به داده

های داده باز موجود انسجام لازم را ندارند و اطلاعات حکمرانی اغلب ناقص، غیرقابل تحلیل یا منتشرنشده  سامانه

  ،ینی؛ حس۹5:  ۲۰۲۰،  مون) کند گریزی را تشدید میماند؛ امری که مشارکت اجتماعی را محدود و مشارکتباقی می

شود و در  طور عمومی منتشر نمیهای پیشینی و پسینی بهین، نتایج ارزیابیعلاوه بر ا (.66: ۲۰۲۰ ،ی؛ سور 4۷: ۲۰۲۲

برندسما  ) شرط نظارت اجتماعی و تحلیل مستقل است ها پیشکه انتشار عمومی دادهماند، در حالیسطح اداری باقی می

شیلمانس،   عملکردی  گزارش.۳۷( 1۰۲:  ۲۰1۳و  و  مالی  اطلاعات  ارائه  در  شفافیت  ضعف  به  بارها  نیز  رسمی  های 

کند که محدودیت  ادبیات حکمرانی تأکید می (.1۹:  ۲۰۲۳محاسبات،    ی عال  وانی)د اند های اجرایی اشاره کردهدستگاه

: ۲۰1۰)هود،   دهد های فساد و ناکارآمدی را افزایش میدهد و زمینهدسترسی به اطلاعات، پاسخگویی را کاهش می

دهد که نبود شفافیت، ارزیابی مبتنی بر شواهد  های داخلی نیز نشان مییافته  .۳۸( ۳۳:  ۲۰1۷و همکاران،   نلوی؛ کوچ۹۸۹

 های مختلف از جمله آموزش و بهداشت تضعیف کرده و ظرفیت نظارت اداری را کاهش داده استرا در حوزه 

 (.41: ۲۰1۸ ،ی؛ خان1۰4: ۲۰۲۰و همکاران،  ی؛ رحمان5۲: ۲۰۲۰و همکاران،  یی)رضا

  هایافته  .است  عمومی  اعتماد  کاهش  و  ملت–پیامد این ضعف ساختاری در مشارکت و شفافیت، تشدید شکاف دولت

  احساس  تضعیف  و  اجتماعی سرمایه کاهش باعث  حداقلی  مشارکت و  اطلاعات  به  محدود دسترسی  که  دهدمی  نشان

  نهادی   اعتماد  فرسایش  اصلی   عوامل  از  یکی  نظری  منظر  از  که  ایمسئله  شود؛می  عمومی  تصمیمات  به  شهروندان  تعلق

در غیاب شفافیت، شهروندان    (.54۰:  ۲۰۲۲؛ بل و همکاران،  11۲:  1۹۹1؛ ون اورشوت،  15:  ۲۰1۲  ا،یو ک  ی)عباس است

کنند و نه شواهد معتبر؛ این  های سیاسی تفسیر میزنیغیررسمی یا گمانههای  تصمیمات دولتی را بر اساس برداشت

 . ۳۹( 611:  ۲۰14  جر،یو م  سنیخویملی؛ گر۳۸1:  ۲۰1۹بوئر،    ی)د دهد اعتمادی را تشدید و مشارکت را کاهش میامر بی

کمتر میپیچیدگی را  دولت  به  اعتماد  و  احتمال مشارکت  نیز  اداری  بار  و  بوروکراتیک  و همکاران،  کندهای  )هرد 
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یابد و علاوه بر این، عدم استفاده شهروندان از خدمات و حقوق اجتماعی در چنین شرایطی افزایش می .4۰( ۷5: ۲۰1۳

این   .41( 14  :۲۰1۷  انسنس،ی؛ ون مچلن و  ۳۲۹:  ۲۰۲۰)رابسون و شوارتز،   شود تر میشکاف میان دولت و جامعه عمیق

های مصوب و کاهش همسویی بوروکراتیک  ها از سیاستوضعیت در سطح نهادی نیز موجب کاهش تبعیت سازمان

همچنین ضعف مشارکت و فقدان ارزیابی مؤثر، کیفیت    .4۲( ۲54:  ۲۰1۲  نتر،ی؛ و1۷۰:  ۲۰1۷)اِپ و همکاران،   شودمی

مشارکت  کند؛ موضوعی که توان جامعه را برای  ها را از شواهد معتبر تهی میگفتمان عمومی را کاهش داده و استدلال 

: ۲۰۲۲؛ کاظمی،  ۲۸۹:  ۲۰1۷؛ اشتوکی و شلاوفر،  16۰:  ۲۰1۸؛ شلاوفر،  15۲:  ۲۰1۸اشتوکی،  ) سازدمؤثر محدود می

۷۷ )4۳. 

ها و ناکارآمدی گفتمان دهد که تعامل منفی میان مشارکت حداقلی، ضعف شفافیت دادهها نشان میدر مجموع، یافته

عمومی، موجب تضعیف نظارت اجتماعی، کاهش سرمایه اجتماعی و فرسایش تدریجی مشروعیت حکمرانی در ایران  

 . شده و شکاف میان سیاست رسمی و واقعیت اجتماعی را افزایش داده است

 ( های رویکرد مشارکتیخلاصه یافته .۲جدول)

 پیامد نهادی  شواهد کلیدی  مؤلفه 

نبود   نفعان مشارکت ذی  مشورت  مشارکت صوری؛ فقدان فراخوان عمومی؛ 

 آور الزام 

 تضعیف نظارت اجتماعی؛ کاهش مشروعیت

دسترسی   و  شفافیت 

 به اطلاعات 

 گریزی؛ کاهش پاسخگویی افقیمشارکت  هاهای ناقص؛ عدم انتشار عمومی ارزیابیداده

ضعف   پیامدهای نهادی  بوروکراتیک؛  پیچیدگی  عمومی؛  اعتماد  کاهش 

 گفتمان سیاستی 

 سازمانی تبعیت کاهش ملت؛– شکاف دولت

 

 های مرتبط با رویکرد تحول نهادی یافته-4-3

آفرینی است و به دهد که ارزیابی سیاست در ساختار حکمرانی ایران فاقد ظرفیت تحول های پژوهش نشان مییافته

پایدار منجر شوددلیل ضعف بازطراحی ساختارهای حکمرانی یا اصلاحات  به    . های نهادی و حقوقی، قادر نیست 

« را ایفا کند که سه شرط اساسی شامل  44تواند نقش »موتور اصلاح نهادی مطابق ادبیات حکمرانی، ارزیابی زمانی می

 .45(1۸۹:  ۲۰۲۲)هان و تانگ،   های اجرایی روشن فراهم باشدنهاد مستقل ارزیابی، ابزارهای تحلیلی معتبر و ضمانت

طور کامل برقرار نیست و همین  یک از این الزامات بهدهد که هیچمیاما بررسی اسناد و شواهد نهادی در ایران نشان  

 .آفرین ارزیابی را مختل کرده استامر کارکرد اصلاحی و تحول 

به دلیل نبود یک    .ترین موانع تحول نهادی در ایران استنخست، فقدان نهاد مستقل ارزیابی سیاست یکی از بنیادی

ها در  طرف برای استانداردگذاری، تضمین کیفیت و نظارت بر فرایند ارزیابی، فعالیت دستگاهمرجع تخصصی و بی
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است انسجام  فاقد  و  ناهمگون  پراکنده،  حوزه  اشتر  یبدیم  ی)امام این  دانا۲۲:  ۲۰15  ان،یو    (.11۲:  ۲۰۲۳  فرد،یی؛ 

ها هستند و این امر به تعارض منافع  شود که خود مجری سیاستها اغلب توسط همان نهادهایی انجام میارزیابی

بی تضعیف  و  منجر میساختاری  تأکید   .46( ۲11:  ۲۰11  لمانز،ی )ش شودطرفی  نیز  پیامدی  ارزیابی  به  مربوط  ادبیات 

گذاری تنها در صورتی ممکن است که ارزیابی توسط نهادی مستقل و مجهز به اختیار  کند که ارتقای کیفیت قانونمی

در نتیجه، نبود نهاد ارزیابی مستقل،  .  4۷( ۳۰4:  ۲۰16یانا،  - ؛ مسرشمیت و اولیور115:  ۲۰1۸پوپلیه،  ) کافی صورت گیرد 

؛  ۲۲:  ۲۰1۷و کشاورز تراک،    یدری )ح اثر تبدیل کرده استارزیابی سیاست را در ایران به فرایندی تشریفاتی و کم

 .(51: ۲۰1۹رفتار،  کین

جای ارزیابی  « است و به4۸دهد که ساختار نظارتی کشور همچنان تحت سلطه »نظارت شکلی ها همچنین نشان مییافته

های  این نوع نظارت که در گزارش  .های مالی، اداری و رعایت مقررات متمرکز استعملکردی و پیامدی، بر کنترل 

تواند  هاست و نمیدیوان محاسبات و سایر مراجع نظارتی نیز مشهود است، فاقد سنجش اثرگذاری واقعی سیاست

 . 4۹( 54۸:  ۲۰1۸و کولمن،    ل یبوگوم  ؛۷۹:  1۳۹4  هن،ینیمو ) مبنایی برای اصلاح نهادی یا یادگیری سازمانی فراهم کند 

تأیید می نیز  بر گزارشکند که دستگاهشواهد داخلی  دارند و شاخصهای اجرایی در عمل  تأکید  های  دهی شکلی 

  ی ؛ محمد1۲۲:  ۲۰۲1  ،ی ؛ رحمان۷4:  ۲۰۲۲و همکاران،    ی)کاظم شود ها نادیده گرفته میپیامدی در بسیاری از حوزه

همکاران،   سیاست  (.5۸:  ۲۰۲1و  میادبیات  تأکید  نمیگذاری  ارزیابی  پیامدها،  بر  تمرکز  بدون  که  نقش  کند  تواند 

 (.۸۳: ۲۰۲۲و همکاران،  ینی)اممانداثر باقی میاصلاحی خود را ایفا کند و در سطحی بروکراتیک و کم

هایی که از نظر  ها، حتی آنارزیابی .سومین مانع اصلی تحول نهادی، ضعف شدید ضمانت اجرای نتایج ارزیابی است

ها  شوند و دستگاهآور در تصمیمات اجرایی لحاظ نمیقبولی دارند، به دلیل نبود سازوکارهای الزاممحتوایی کیفیت قابل

دهد  های مجلس نشان میهای مرکز پژوهشگزارش  .5۰( 115  :۲۰1۷)ودونگ،   ها ندارندتعهدی برای اجرای توصیه

های ارزیابی وجود ندارد و پیگیری  که حتی در حوزه بودجه و عملکرد، ابزار مؤثری برای الزام دولت به اجرای یافته

نشده است  پژوهش نتایج ساختاری  بخش    (.۲۷:  ۲۰۲۳مجلس،    یها )مرکز  که  آن است  بیانگر  نیز  نظارتی  شواهد 

توصیهقابل از  دیوان محاسبات در حوزهتوجهی  مانند شفافیت، تضاد منافع و عملکرد دستگاههای  پیگیری  هایی  ها 

– ارزیابی–در چنین وضعیتی، چرخه نظارت   (.1۹  :۲۰۲۳محاسبات،    یعال  وانی)د شود و فاقد ضمانت اجراستنمی

 (. 66:  ۲۰1۸ ،ی؛ خان 14۳: ۲۰1۹ ،ی)ابرلشودنمی فراهم  نهادی بازطراحی امکان عملاً و ماندمی ناقص اصلاح

است پایدار  اصلاحات  ایجاد  در  ناتوانی  و  ناکارآمدی  تداوم  ساختاری،  ضعف  سه  این  ارزیابی    .پیامد  غیاب  در 

های  های ناکارآمد در قالبگیرد و سیاستشود، یادگیری نهادی شکل نمیآفرین، خطاهای سیاستی تکرار میتحول 

کند  ادبیات اجرای سیاست نیز تأکید می (.۷4:  ۲۰1۹و همکاران،    ی؛ کاظم۷۸:  ۲۰16  هن،ینی)مو شوندجدید بازتولید می

ساز انباشت خطاها و شوند که خود زمینهکه در غیاب ارزیابی معتبر، مجریان به الگوهای شناختی و شهودی متکی می
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اند کشورهایی مانند  مطالعات تطبیقی نشان داده .51( 55:  ۲۰۲1و تومان،  ی )موزل تثبیت ناکارآمدی در نظام اداری است 

آن بر شواهد در  مبتنی  ارزیابی  دارند؛ در حالینروژ که  نهادی  برای اصلاح  بیشتری  توان  نهادینه شده است،  که  ها 

و    ی؛ شانزار 1۹۲:  ۲۰۲۲)هان و تانگ،   مانندکشورهایی فاقد چنین زیرساختی، در چرخه ناکارآمدی مزمن باقی می

پیامد نهایی این چرخه معیوب، فرسایش مشروعیت حکمرانی و تعمیق شکاف میان سیاست    (.11۸:  ۲۰۲5همکاران،  

 . 5۲( ۸۹: ۲۰11 ن،ی)روتشتارسمی و واقعیت اجتماعی است

 (های رویکرد تحول نهادیخلاصه یافته .3جدول)

 پیامد نهادی  شواهد کلیدی  مؤلفه 

 ارزیابی صوری؛ ضعف اصلاح نهادی  استانداردگذاری تعارض منافع؛ نبود  نبود نهاد مستقل ارزیابی 

 توقف یادگیری نهادی؛ ناکارآمدی ساختاری گرفتن پیامدها کنترل اداری و مالی؛ نادیده  غلبه نظارت شکلی 

 ناقص ماندن چرخه اصلاح؛ تداوم خطاهای سیاستی  آور ها؛ فقدان سازوکار الزام عدم پیگیری توصیه  نبود ضمانت اجرا 

 ها بندی یافتهجمع-4-4

نفعان و تحول نهادی که در ادبیات  دهد که سه مؤلفه کلیدی یادگیری سیاستی، مشارکت ذیها نشان میبندی یافتهجمع

به پیشحکمرانی  میعنوان  شناخته  مؤثر  پاسخگویی  قانوننیازهای  ساختار  در  ایران  شوند،  بوروکراسی  و  گذاری 

فقدان ارزیابی پیشینی و پسینی، نبود چرخه بازخورد و ضعف تولید شواهد سیاستی    .اندمند شکل نگرفتهصورت نظامبه

بُعد مشارکتی، نبود   .موجب شده کارکرد یادگیری سیاستی عملاً غیرفعال بماند و خطاهای سیاستی تکرار شود در 

ف  ها، سرمایه اجتماعی و اعتماد عمومی را تضعیمند و انتشار شفاف دادهسازوکارهای فراخوان عمومی، مشورت نهاد

در سطح نهادی نیز فقدان نهاد مستقل ارزیابی، غلبه نظارت شکلی و نبود ضمانت اجرا باعث شده ارزیابی    .کرده است

دهد ارزیابی سیاست  ها نشان میبرآیند این یافته  .از ایفای نقش اصلاحی بازبماند و ناکارآمدی ساختاری تداوم یابد

برای پاسخگویی ندارد، بلکه به دلیل ضعفدر ایران نه های ساختاری، غالباً صوری باقی مانده  تنها کارکرد تقویتی 

ها چارچوبی عملی برای کاربست  توان بر مبنای این یافتهکند که چگونه میرو، بخش بعدی مقاله تبیین میاز این  .است

 .ارزیابی سیاست و تقویت پاسخگویی در سطوح تقنین و بوروکراسی طراحی کرد

 ها تحلیل داده -5

نفعان و تحول نهادی ـ که در ادبیات  های پژوهش نشان دادند که سه مؤلفه بنیادین یادگیری سیاستی، مشارکت ذییافته

گذاری، بوروکراسی و نظام نظارت  شوند ـ در ساختار قانوننیازهای پاسخگویی مؤثر شناخته میعنوان پیشحکمرانی به

های  ها چگونه در لایهکند که این ضعفبخش تحلیل در این قسمت تبیین می  .اندصورت منسجم شکل نگرفتهایران به

شوند و چرا ارزیابی سیاست در ایران قادر نیست به ابزاری برای اصلاح نهادی و افزایش  مختلف حکمرانی بازتولید می

ژوهشی  های نظارتی و متون پ هدف این بخش آن است که با تحلیل اسناد قانونی، گزارش  .پاسخگویی تبدیل شود

تقنینی، سازوکارهای نهادی ایجاد یا تضعیف ارزیابی مؤثر را شناسایی کرده و نشان دهد این سه سطح چگونه یکدیگر  

 . اندرا تقویت کرده و در نهایت به صوری شدن ارزیابی سیاست انجامیده

 

 
51 Moseley & Thomann 
52 Rothstein 
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 تحلیل سطح تقنین  -5-1

نشان می جاری  قوانین  و  بالادستی  اسناد  الزامتحلیل  جایگاه  فاقد  سیاست  ارزیابی  تقنین،  در سطح  که  و دهد  آور 

های توسعه یا  نامه داخلی مجلس، برنامهگذاری، همچون آیین یک از قوانین اصلی مرتبط با قانونهیچ .ساختاری است

به همین دلیل، فرایند    .اند را الزامی نکرده (PIA) یا ارزیابی پسینی (RIA) قوانین عمومی اداری، انجام ارزیابی پیشینی

بهره مانده و تصمیمات عمدتاً بر مبنای ملاحظات سیاسی، فشارهای مقطعی و  تقنین در ایران از »چرخه یادگیری« بی

گذار نه نیازی  نازآنجاکه ارزیابی در ساختار حقوقی نهادینه نشده است، قانو  .شودمدت اتخاذ میهای کوتاهضرورت

این خلأ نهادی    .بینی پیامدهای یک سیاست دارد و نه سازوکاری برای سنجش اثرات واقعی آن پس از اجرابه پیش

دهد؛ قوانینی که بدون ارزیابی پیامدی تصویب  خود را در تدوین قوانین متعدد، پراکنده و بعضاً متعارض نشان می

 . برندشوند و امکان اصلاح مستمر یا بازطراحی مبتنی بر شواهد را از بین میمی

نمایندگان به دلیل منطق انتخاباتی    .در کنار این ضعف ساختاری، منطق انگیزشی پارلمان نیز مانع تقویت ارزیابی است

نمایش باشند، نه  های انتخابیه قابلهایی گرایش دارند که در سطح حوزهطور طبیعی به پیگیری سیاستمدت، بهکوتاه

گذاری  در واقع، ساختار تقنین ایران پاداشی برای سیاست  .بر و پیامدی هستندهای زمانهایی که نیازمند تحلیلسیاست

 .کندنمایش هدایت میکند؛ بلکه برعکس، توجه را به سمت اقدامات سریع، مقطعی و قابلمبتنی بر تحلیل ایجاد نمی

 .شوددی تبدیل میای و فاقد انگیزه نهااثر، حاشیهنتیجه آن است که »ارزیابی« در منطق پارلمان به فعالیتی کم

های  گذاری باعث شده است که حتی زمانی که گزارشدر نهایت، شکاف میان نهادهای پژوهشی تقنینی و صحن قانون

می تولید  گزارشکارشناسی  این  تصمیم شوند،  چرخه  وارد  نشوندها  پژوهش  .گیری  اگرچه  مرکز  مجلس  های 

کنند و به همین ها هیچ الزامی برای استفاده نمایندگان ایجاد نمیکند، اما این گزارشتوجهی تولید میهای قابلخروجی

این وضعیت همان چیزی   .سازی تقنینی بسیار ضعیف باقی مانده استدلیل ارتباط میان تحلیل کارشناسی و تصمیم

یاد می تحلیل«  »پارادوکس  با عنوان  آن  از  ادبیات  تصمیم است که  اما  دارد،  تحلیل وجود  استفاده  کند:  آن  از  سازی 

گذاری  ترکیب نبود الزامات قانونی، نبود انگیزه سیاسی و گسست میان پژوهش و تقنین سبب شده سطح قانون  .کندنمی

 . گذاری تبدیل کنددر ایران نتواند ارزیابی سیاست را به بخشی نهادی از چرخه سیاست

 تحلیل سطح بوروکراسی-5-۲

صورت نهادی نهادینه نشده، بلکه با منطق  تنها بهارزیابی سیاست نهدهد که  ها نشان میدر سطح بوروکراسی، یافته

ها ارزیابی را تهدیدی برای جایگاه سازمانی،  بسیاری از دستگاه  .خوانی نداردهای اجرایی نیز همعملکردی دستگاه

کنند و بنابراین تمایلی به اجرای ارزیابی پیامدی یا انتشار نتایج آن اختیارات مدیریتی یا امنیت اداری خود تلقی می

شود؛ زیرا ممکن است  در چنین ساختاری، ارزیابی نه ابزار یادگیری سازمانی، بلکه امری »پرریسک« تلقی می  .ندارند

ها  گریز سبب شده است دستگاههمین منطق ریسک  .ها، خطاهای مدیریتی یا انحرافات اجرایی را آشکار کندناکارآمدی

 .آفرین یا پیامدسنج باشد فاصله بگیرندبسنده کنند و از هر سازوکار ارزیابی که تحول دهی شکلی و کمّی به گزارش

باز و فقدان یک نظام یکپارچه برای ثبت و تحلیل داده نیز مانع مهمی  های دادههای عملکردی، نبود سامانهضعف داده

اعتماد و منظم  های استاندارد، قابلها فاقد دادهبسیاری از دستگاه  .برای کاربست ارزیابی در بوروکراسی ایران است

های توصیفی  پذیر نباشد یا به ارزیابیشود فرایند ارزیابی یا امکانبرای ارزیابی پیامدی هستند و این کمبود موجب می
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تبدیل شود شود؛ چراکه  ها تشدید میاین وضعیت با ضعف ظرفیت کارشناسی در بدنه دستگاه  .و فاقد اتکاپذیری 

های لازم برای تحلیل پیامدی، ارزیابی اقتصادی و ارزیابی اثربخشی  توجهی از نیروی کارشناسی فاقد مهارتبخش قابل

کند و توان اثرگذاری آن بر  شود، بیشتر جنبه تشریفاتی پیدا میبه همین دلیل، حتی زمانی که ارزیابی انجام می  .است

 .ماندتصمیمات اجرایی محدود می

ها ـ در مواردی  در ساختار اجرایی ایران باعث شده است که نتایج ارزیابی  5۳در کنار این عوامل، نبود سازوکار بازخورد

ریزی  ها پس از تولید، نه در تصمیمات عملیاتی، نه در برنامهارزیابی  .گیری بازنگرددشود ـ به چرخه تصمیم که انجام می

شود  گیری موجب میاین گسست میان ارزیابی و تصمیم  .کنندها نقشی ایفا نمیسالانه و نه در اصلاح ساختاری دستگاه

نتیجه آن است که بوروکراسی    .های مختلف تکرار شودیادگیری سازمانی شکل نگیرد و خطاهای سیاستی در دوره

ها  کند و ظرفیت تحول نهادی از طریق بازخورد سیاستی در سطح دستگاهمحور« تولید نمیایران در عمل »ارزیابی

 . شودتضعیف می

 تحلیل سطح نظام نظارت -5-3

درون  نظارتی  نهادهای  و  بازرسی کل کشور  دیوان محاسبات، سازمان  از  اعم  ایران  نظارتی  بر  نظام  سازمانی عمدتاً 

سیاست اثربخشی  و  کارکردی  پیامدی،  ارزیابی  به  کمتر  و  دارد  تمرکز  مقررات  رعایت  و  مالی  شکلی،  ها  نظارت 

های شکلی موجب شده است ماهیت نظارت در ایران »تنبیهی« و »کشف تخلف« باشد،  این تمرکز بر کنترل   .پردازدمی

کند،  تنها به چرخه بازطراحی سیاست کمک نمیدر چنین ساختاری، فرایند نظارت نه  .محور«نه »اصلاحی« و »یادگیری

 .سازدها را نیز محدود میبلکه با حذف کارکرد ارزیابی پیامدی، امکان آگاهی از اثرات واقعی سیاست

هایی که در  های نظارتی، حتی آنبسیاری از توصیه  .کندضعف در پیگیری نتایج نظارت نیز چرخه اصلاح را مختل می

گزارشگزارش یا  بودجه  تفریغ  دستگاههای  رسمی  میهای  درج  و ها  هستند  مشخص  اجرای  ضمانت  فاقد  شود، 

شود که اصلاحات پیشنهادی  آور سبب میاین فقدان سازوکار الزام  .ها ندارندهای اجرایی تعهدی برای اجرای آندستگاه

در نتیجه، نظام نظارت ایران توانایی تبدیل   .در حد گزارش باقی بمانند و هیچ تغییری در ساختار اجرایی ایجاد نکنند

ملاً  های نظارتی به اصلاح نهادی را ندارد و چرخه اصلاح به دلیل نبود پیگیری، پاسخگویی و بازخورد مستمر عیافته

 . شودبسته می

 تحلیل تعامل سه رویکرد نظری  -4-5

دهد که ضعف هر یک از این  نفعان و تحول نهادی نشان میتحلیل تعامل سه مؤلفه یادگیری سیاستی، مشارکت ذی

 . اندایجاد کرده  54کننده ناکارآمدی«خودتقویتکند و این سه مؤلفه در ایران نوعی »چرخه  عناصر، دیگری را تضعیف می

مدت تکیه کند؛  جای تکیه بر شواهد، بر شهود و فشارهای کوتاهگذار بهشود سیاستفقدان یادگیری سیاستی باعث می

کند، زیرا سیاستی که مبتنی بر شواهد نیست، ظرفیت جذب مشارکت مؤثر  اثر مینفعان را بیاین وضعیت مشارکت ذی

های اجتماعی، تخصصی یا  شود دادهاز سوی دیگر، نبود مشارکت نهادمند باعث می  .و بازخورد کارشناسی را ندارد

 
53 Feedback loop 
54 Self-Reinforcing Cycle of Inefficiency 
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سیاست فرایند  وارد  دهدصنفی  ارائه  اجتماعی  واقعیت  از  دقیقی  تصویر  نتواند  ارزیابی  و  نشود  چنین   .گذاری  در 

 .شودای تبدیل میسازمانی و فاقد تنوع دادهشرایطی، ارزیابی به فعالیتی درون 

می محدود  نیز  را  نهادی  تحول  نهایت  در  وضعیت  نمی  .کنداین  ارزیابی  مشارکت،  بدون  و  یادگیری  تواند  بدون 

های قدیمی، فرسوده  طور مداوم در چارچوببازطراحی ساختاری را تغذیه کند و به همین دلیل، نهادهای حکمرانی به

می عمل  ناکارآمد  به  .کنندو  سطح  سه  هماین  میصورت  بازتولید  را  یکدیگر  متقابل  و   :کنندزمان 

 .یادگیری فقدان بازتولید ←   ناکارآمد تصمیمات بازتولید ← نهادی اصلاح نبود ← مشارکت نبود ←نبود یادگیری 

نتواند نقشی اصلاحی یا تحول این چرخه بسته موجب می آفرین ایفا کند و ساختار  شود ارزیابی سیاست در ایران 

 .داردحکمرانی در نوعی »چسبندگی نهادی« گرفتار شود که اصلاحات را در سطح نمادین و صوری نگه می

 بندی تحلیلیجمع-5-5

کنش  دهد که ناکامی ارزیابی سیاست در ایران نه ناشی از یک ضعف منفرد، بلکه حاصل برهمبندی تحلیل نشان میجمع

گیری ارزیابی  ای ساختاری مانع شکلگونهسه سطح تقنین، بوروکراسی و نظام نظارت است؛ سه سطحی که هرکدام به

سازی باعث شده  در سطح تقنین، نبود الزامات قانونی و ضعف پیوند میان تحلیل کارشناسی و تصمیم  .شوندمؤثر می

قانون زمینهاست  نکند گذاری  فراهم  پیامدی  ارزیابی  برای  ریسک  .ای  منطق  بوروکراسی،  دستگاهدر سطح  ها،  گریز 

محور دور کرده و به فعالیتی شکلی  های عملکردی و نبود چرخه بازخورد، ارزیابی را از کارکرد یادگیریضعف داده 

های اداری و مالی، نبود ارزیابی پیامدی و فقدان ضمانت  در سطح نظارتی نیز تأکید بر کنترل   . اثر تبدیل کرده استکم  و

برآیند این سه سطح آن است که ارزیابی سیاست    .های نظارتی به اصلاح نهادی منجر نشوداجرا سبب شده است یافته

آفرین  محور و تحول کننده ناکارآمدی گرفتار شده و از ایفای نقش اصلاحی، یادگیریدر ایران در یک چرخه خودتقویت

توان با اصلاح این زنجیره  رو، مرحله بعدی مقاله باید به این پرسش پاسخ دهد که چگونه میاز این  .بازمانده است

تقنی سطح  دو  در  حکمرانی  کیفیت  ارتقای  و  پاسخگویی  تقویت  برای  ابزاری  به  را  سیاست  ارزیابی  و  نهادی،  ن 

 .بوروکراسی تبدیل کرد

 گیری نتیجه

های نهادی در سه  دهد که ارزیابی سیاست در ساختار حکمرانی ایران به دلیل ضعفهای این پژوهش نشان مییافته

سطح تقنین، بوروکراسی و نظارت، نتوانسته به ابزاری کارآمد برای تقویت پاسخگویی، اصلاح ساختاری و یادگیری  

گذاری، تداوم گسست میان  فقدان الزامات قانونی برای ارزیابی پیشینی و پسینی در فرایند قانون  .سیاستی تبدیل شود

های کارشناسی و تصمیمات تقنینی و نبود سازوکارهای منسجم تولید شواهد، موجب شده نظام تقنین فاقد  تحلیل

باشدچارچوب نهادی  یادگیری  و  پیامدسنجی  ریسک  .های  منطق  نیز  بوروکراسی  دستگاهدر سطح  ها، ضعف  گریز 

عملداده سامانههای  نبود  قابلکردی،  اطلاعاتی  که  های  است  شده  آن  از  مانع  بازخورد،  سازوکارهای  فقدان  و  اتکا 

در سطح نظارت نیز غلبه نظارت شکلی، نبود ارزیابی پیامدی    .محور و اصلاحی تبدیل شودارزیابی به ابزاری یادگیری

 .ها نشوندهای نظارتی وارد چرخه اصلاح و بازطراحی سیاستها سبب شده یافتهو فقدان ضمانت اجرای توصیه

ارزیابی سیاست در ایران عمدتاً  کننده است که طی آن ای خودتقویتبرآیند این سه سطح ضعف نهادی، ایجاد چرخه

می باقی  نهصوری  و  نمیماند  منجر  سازمانی  یادگیری  تولید  به  و  تنها  مشارکت  شفافیت،  نبود  دلیل  به  بلکه  شود، 
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دهد که بدون مداخله در شده نشان میتحلیل انجام  .کندبازخورد، ظرفیت تحول نهادی و پاسخگویی را تضعیف می

تواند نقش اصلاحی خود را  گذاری، اجرا و نظارت، ارزیابی سیاست نمیاین چرخه و بدون ایجاد پیوند میان قانون

ایفا کند؛ بنابراین، برای تبدیل ارزیابی سیاست به ابزاری مؤثر در تقویت پاسخگویی، لازم است اصلاحات ساختاری  

بر همین    .محور و پاسخگویی اجرایی انجام شوددر سه حوزه الزام قانونی، نهادهای ارزیابی مستقل و سازوکارهای داده

تواند  یهای پژوهش، مکند که با توجه به یافتهای از پیشنهادهای سیاستی ارائه میاساس، بخش پایانی مقاله مجموعه

 .سازی ارزیابی سیاست و ارتقای ظرفیت پاسخگویی در نظام حکمرانی ایران را فراهم سازدزمینه نهادینه

 پیشنهادها 

نهادینهبه اصلاحات  منظور  تقنین  در سطح  است  لازم  نخست  نهادی،  پاسخگویی  تقویت  و  سیاست  ارزیابی  سازی 

ها و لوایح دارای آثار اقتصادی، ترین گام، الزام قانونی ارزیابی پیشینی و پسینی برای تمام طرحمهم  .ساختاری انجام شود

علاوه بر این،   .نامه داخلی مجلس و قوانین بالادستی گنجانده شوداجتماعی و نهادی است؛ اقدامی که باید در آیین 

های  های مرکز پژوهشسازی تقنینی تقویت شود و گزارشضروری است پیوند میان تحلیل کارشناسی و فرایند تصمیم

  . اشدآور تبدیل گردد تا ارائه تحلیل پیامدی شرط طرح موضوع در صحن بای به جایگاهی الزاممجلس از حالت توصیه

تواند این خلأ  گذاری پیشرو، میهای قانونایجاد یک واحد مستقل ارزیابی در پارلمان، مشابه نهادهای ارزیابی در نظام

 .ها را فراهم کندطرفی و استانداردهای لازم برای سنجش اثر سیاسترا تکمیل کرده و بی

ای و ارتقای ظرفیت کارشناسی شرط اساسی کاربست ارزیابی  های دادهشدن زیرساختدر سطح بوروکراسی، فراهم

های  های عملکردی خود را در قالب یک پلتفرم ملی دادههای اجرایی باید موظف شوند دادهدستگاه  .پیامدی است

تقویت واحدهای    .پذیر شودصورت استاندارد و مستمر ثبت و منتشر کنند تا ارزیابی مبتنی بر شواهد امکانحکمرانی به

مند کارکنان و جذب نیروی متخصص ارزیابی نیز برای تبدیل ارزیابی به  ها، آموزش نظامتحلیل سیاست در دستگاه

ریزی  پیوند دادن نتایج ارزیابی به تخصیص بودجه و استقرار بودجه  .سازی اجرایی ضروری استبخشی از تصمیم

 . ها ایجاد کندتواند انگیزه واقعی برای اجرای ارزیابی و اصلاح سیاستعملکرد میمبتنی بر  

های شکلی و مالی به سمت نظارت پیامدی و در سطح نظام نظارت نیز لازم است الگوی نظارتی کشور از کنترل 

های پیامدی  ها و شاخصنهادهایی مانند دیوان محاسبات و سازمان بازرسی باید دستورالعمل  .کارکردی حرکت کند

ایجاد سازوکار پیگیری اجرای    .دهی قرار دهندها را مبنای گزارشمشخص تدوین کنند و ارزیابی اثربخشی سیاست

های نظارتی و اصلاح نهادی را کاهش  ها به ارائه برنامه عمل، شکاف میان گزارشهای نظارتی و الزام دستگاهتوصیه

 .دهدمی افزایش  را اصلاح–داده و کارآمدی چرخه نظارت 

انتشار    .عنوان دو رکن مکمل اصلاحات در نظر گرفته شودنفعان باید بهزمان، شفافیت اطلاعات و مشارکت ذیهم

نتایج ارزیابی تواند امکان نظارت اجتماعی، تحلیل مستقل و  های پیشینی و پسینی در یک سامانه واحد میعمومی 

های جامعه مدنی و بخش خصوصی  همچنین نهادهای صنفی، دانشگاهیان، سازمان  .پاسخگویی افقی را تقویت کند 

آنان  باید در فرایند ارزیابی پیامدی مشارکت داده شوند و دستگاه به نظرات و پیشنهادهای  باشند نسبت  ها موظف 

های  دهد و به غنای دادهها را افزایش مینفعان، کیفیت ارزیابی و مشروعیت سیاستمشارکت واقعی ذی  .پاسخگو باشند

 .افزایدمیسیاستی 
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در مجموع، اصلاح نظام ارزیابی سیاست در ایران نیازمند رویکردی چندسطحی و یکپارچه است که از اصلاحات  

یابد و با  ای ادامه میهای دادههای بوروکراتیک و ایجاد زیرساختشود، با ارتقای ظرفیتحقوقی و تقنینی آغاز می

تواند ارزیابی  ای از اصلاحات میچنین بسته  .شودسازی شفافیت و مشارکت تکمیل میبازطراحی نظام نظارت و نهادینه

اثر کنونی خارج کرده و آن را به ابزاری مؤثر برای یادگیری سیاستی، پاسخگویی  سیاست را از وضعیت صوری و کم

 . نهادی و ارتقای کیفیت حکمرانی در کشور تبدیل کند
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